Tribunal administratif N° 34139 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 3 mars 2014 

3 e chambre 


Audience publique du 10 novembre 2015 

Recours forme par 
Monsieur ... (France) 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’appel en garantie 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 34139 du role et deposee le 3 mars 2014 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Aziza Gomri, avocat a la Cour, inscrite au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., demeurant a F-..., tendant a 
l’annulation, sinon a la reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 4 decembre 2013 portant rejet de sa reclamation du 11 juin 2010 
introduite contre le bulletin d’appel en garantie emis par 1’ administration des Contributions 
directes, bureau d’imposition, Societe Luxembourg 2, du 27 janvier 2010 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 2 juin 2014 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le l er juillet 2014 
par Maitre Aziza Gomri au nom et pour compte de Monsieur ... ; 

Vu l’avis du greffe du tribunal administratif du 10 juin 2015 portant fixation de delais 
pour le depot de memoires supplementaires ; 

Vu le memoire supplemental depose au greffe du tribunal administratif le 13 juillet 
2015 par Maitre Aziza Gomri au nom et pour compte de Monsieur ... ; 

Vu le memoire supplemental du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 5 octobre 2015 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Aziza Gomri et Monsieur 
le delegue du gouvernement Yves Huberty en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience 
publique du 21 octobre 2015. 


Le 27 janvier 2010, le bureau d’imposition, Societe Luxembourg 2 de 1’ administration 
des Contributions directes, ci-apres designe par « le bureau d’imposition », emit a l’egard de 
Monsieur ... un bulletin d’appel en garantie ( Haftungsbescheid) en vertu du § 118 de la loi 
generale des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abregee « AO », en sa 
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qualite d’administrateur-delegue de la societe anonyme ci-apres designee par « la societe 
...», ledit bulletin declarant Monsieur ... co-debiteur solidaire d’un montant total de ... € en 
principal et interets au titre d’impots des annees 2002 a 2004 et 2009 incombant a la societe 
.... Ledit bulletin est libelle comme suit : 

«[...] II est du a I'Etat du Grand-Duche de Luxembourg par la societe anonyme ... 
(...), immatriculee sous le dossier fiscal ..., a titre des impots specifies ci-apres (I.R.C. = 
impot sur le revenu des collectivites ; R.R.C. = retenue d'impot sur les revenus de capitaux ; 
I.C.C. = impot commercial communal ; I.F. = impot sur la fortune) et des interets de retardy 
afferents (comptabilises jusqu'a ce jour ) : 


Annee 2001 I.R.C. 
Annee 2001 I.R.C. 
Annee 2001 R.R.C. 
Annee 2001 R.R.C. 
Annee 2001 I.C.C. 
Annee 2001 I.C.C. 

Sous-total a reporter 

Sous-total reporte 

Annee 2002 I.R.C. 
Annee 2002 I.R.C. 
Annee 2002 R.R.C. 
Annee 2002 R.R.C. 
Annee 2002 I.C.C. 
Annee 2002 I.C.C. 
Annee 2003 I.R.C. 
Annee 2003 I.R.C. 
Annee 2003 R.R.C. 
Annee 2003 R.R.C. 
Annee 2003 I.C.C. 
Annee 2003 I.C.C. 
Annee 2004 I.R.C. 
Annee 2004 I.R.C. 
Annee 2004 R.R.C. 
Annee 2004 R.R.C. 
Annee 2004 I.C.C. 
Annee 2004 I.C.C. 
Annee 2009 I.F. 

Total 


... euros 

principal 

... euros 

interets 

... euros 

principal 

... euros 

interets 

... euros 

principal 

... euros 

interets 

... euros 


... euros 


... euros 

principal 

... euros 

interets 

... euros 

principal 

... euros 

interets 

... euros 

principal 

... euros 

interets 

... euros 

principal 

... euros 

interets 

... euros 

principal 

... euros 

interets 

... euros 

principal 

... euros 

interets 

... euros 

principal 

... euros 

interets 

... euros 

principal 

... euros 

interets 

... euros 

principal 

... euros 

interets 

... euros 

principal 

.. euros 



II resulte de la publication aux pages ... du Memorial C de T annee 2001 que vous avez 
ete elu administrateur-delegue de la societe anonyme ... (...) a I'assemblee generate 
extraordinaire immediatement subsequente a la constitution, le 2 fevrier 2001, de cette 
collectivite. Vous avez ete confirme en tant que tel lors de I'assemblee generate ordinaire en 
date du 5 mars 2008 (publication a la page ... du Memorial C de Vannee 2008). Durant toute 
l' existence de ladite entite juridique de droit luxembourgeois, et jusqu'a ce jour, vous avez 
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done ete investi de la fonction d'administrateur-delegue an sein de son conseil 
d' administration (certes conjoint ement, d partir de I'assemblee generate ordinaire du 8 
septembre 2003, avec le sieur ... qui a cette occasion avait ete designe comme deuxieme 
administrateur-delegue ; cf. page ... du Memorial C de I'annee 2003). 

En cette qualite d'administrateur-delegue ( voire de premier administrateur-delegue), 
et pour avoir dispose du pouvoir d'engager la societe anonyme ... (...) aux moments des 
echeances respectives des impots pre-enumeres, vous avez ete en mesure et dans V obligation 
d'entreprendre le necessaire aux fins de regler les montants reclames a I'organisme a 
caractere collectifen question. 

Apercu de divers elements essentiels du dossier fiscal de la societe anonyme ... (...) et 
motivation inherente a remission du present bulletin d'appel en garantie 
(« Haftungsbescheid ») 

L'assiette de la s.a. ... (...) pour les exercices 2001, 2002, 2003 et 2004 portait 
notamment, en sus des resultats courants declares, sur des distributions cachees de benefice 
(au sens de I'article 164, alinea (3) de la loi concernant I'impot sur le revenu / L.I.R.) a 
hauteur de ... euros (= ....- Flux) pour I'annee 2001, de ... euros pour I'annee 2002, de ... 
euros pour I'annee 2003 et de ... euros pour I'annee 2004. 

Apres observation de la procedure prevue par le paragraphs 205, alinea (3) de la loi 
generate des impots (AO) par le biais de courriers adresses a la s.a. ... (...) le 17 juin 2009, 
les susvises ajustements du revenu imposable l.R.C. et de la base d'assiette I.C.C. au titre de 
cliacun des exercices 2001-2004 se trouvaient enterines a trovers la notification reguliere, le 
15 juillet 2009, de bulletins l.R.C. /I.C.C. rectificatifs conformement au paragraphe 222, 
alinea (1), numero 1 de la loi generate des impots (AO), bulletins entretemps coules en force 
de chose jugee a defaut d'avoir ete valablement entrepris au contentieux endeans le delai 
legal prevu a cet ejfet, et ce compte tenu des constats et conclusions d'un rapport du Sendee 
de Police Judiciaire du Grand-Duche de Luxembourg (Section Entraide Judiciaire 
Internationale), ref. ..., du 7 janvier 2009, lequel a ete transmis le 19 mars 2009 a 
l Administration des Contributions directes par les soins du Parquet du Tribunal 
d'Arrondiss ement de Luxembourg et en application du paragraphe 189 de la meme loi 
generate des impots (AO). 

Abstraction faite d'une quote-part privee de 50 % prise en consideration en rapport 
avec des notes defrais de voyages, de deplacements et de restaurants comptabilisees en 2004, 
les distributions cachees de benefices en cause, par ailleurs soumises a la retenue d'impdt sur 
les revenus de capitaux (R.R.C.) au veeu de I'article 146, alinea (1), numero 1 et de I'article 
148 de la loi concernant I'impot sur le revenu ( L.I.R. ), etaient en relation avec une repetition, 
durant les annees 2001-2004, de facturations off-shore sans la moindre realite economique 
par le biais de ... ( Gibraltar ), etant entendu que vous -meme aviez figure comme beneficiaire 
economique aussi bien de cette derniere entite (dont vous etiez egalement le directeur ) que de 
la s.a. ... (...), cet etat de fait se degageant a suffisance de droit des termes du proces-verbal 
(« lu, approuve et signe ») de votre audition du 2 mai 2008 (par deux agents du Service de 
Police Judiciaire). 

Le rapport pre-evoque du 7 janvier 2009 fait finalement etat des conclusions 
suivantes : 
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« II ressort clairement d'apres les declarations fades par ..., ainsi que des documents 
en notre possession , que les prestations de services pour compte du « founds seur ...» sont 
des prestations fictives, done sans realite economique, comptabilisees afm de diminuer le 
resultat imposable de la societe luxembourgeoise ... SA. 

La societe ... est line societe de droit anglais qui a etc creee dans le seul but de 
defiscaliser le chiffre d'affaires de la societe ... SA et n'avait pas d'autre utilite on activite. 

Lesfaits decrits ci-dessus sont susceptibles d'etre qualifies ) d'infractions : 

* de faux et usage de faux en matiere de bilans, escroquerie fiscale (art. 396, al. 5 
Loi generate des impots) sinon fraude fiscale intentionnelle (art. 396 (1) Loi 
generate des impots ), 

* d'abus de biens sociaux selon I'article 171-1 de la loi modifiee du 10 aout 1915 
concernant les societes commerciales. 

Ces faits devraient etre denonces sur base de I'article 189 de I'AO a I'Administration 
des Contributions directes ainsi que V Administration de I'Enregistrement et des Domaines 
pour que celles-ci puissent re dresser la societe ... ou se porter partie civile. » 

Conformement aux termes du paragraphe 109, alinea (1) de la loi generate des impots 
(AO), un representant legal d'une societe, lorsque les droits du tresor ont ete leses, ne pent 
etre tenu personnellement responsable que dans I'hypothese verifiee d'un agissement fautif 
(« schuldhafte Verletzung der ... in den §§ 103 bis 108 auferlegten Pflichten ») dans son chef. 

Eu egard a ce qui precede, force est de noter qu'il est etabli, et me me non conteste au 
vu de V absence d'un quelconque recours contentieux valablement introduit a la suite de la 
notification, le 15 juillet 2009, des bulletins I.R.C., I.C.C. et R.R.C. susmentionnes, 

* que depths la constitution de la s.a. ... (...), vous avez assume le role de 
representant legal de cette collectivite ; 

* que les declarations fiscales deposees par la s.a. ... (...) pour les exercices 
2001-2004 ont du etre sujettes a des redressements substantiels en vertu du paragraphe 222, 
alinea (1), numero 1 de la loi generate des impots (AO) ; 

* qu 'en tout etat de cause, les ajouts ainsi operes aux revenus imposables 
declares 2001-2004 de la s.a. ... (...) se sont situes de loin au-delci des montants significatifs 
vises par le paragraphe 396, alinea (5) de la loi generate des impots (AO) ; 

* qu 'en votre qualite d'administrateur-delegue et de beneficiaire economique de 
la s.a. ... (...), vous avez activement contribue, par la voie des agissements esquisses ci-haut et 
avec la complicite de la Fiduciaire ..., a reduire indument et de fagon considerable les 
benefices imposables veritablement realises par cet organisme gere par vos soins ; 

* que partant, corroboree par une appreciation effective et explicite des 
circonstances particulieres de I'espece, la realite en V occurrence du caractere fautif de votre 
comportement personnel en tant que representant legal de la s.a. ... (...) ne saurait etre 
utilement mise en doute (cf. par analogic le jugement du Tribunal Administratif du 12 
novembre 2008, nos 24087 et 24088 du role, confirme par barret de la Cour Administrative 
du 29 juillet 2009, no 25165C du role). 

C'est ainsi que conformement aux dispositions combinees des paragraphes 103 et 109 
de la loi generale des impots (AO), vous avez ete et vous restez personnellement tenu a 
I'accomplissement de toutes les obligations fiscales incombant a la societe anonyme ... (...), 
dont notamment le paiement des impots dus par la societe sur toile de fond d'un etat 


4 



declaratif de ses revenus imposables non prealablement fausse par des facturations fictives et 
aucunement conformes auxfaits reels. 


Considerant qu'en vertu des paragraphes 103 et 109 de la loi generate des impdts 
(AO), vous etiez tenu de remplir les obligations fiscales incombant a la societe anonyme ... 
(■■■) ; 


Considerant que I'inexecution de ces obligations est a qualifier de fautive ; 

Considerant que I 'inexecution fautive de vos obligations, caracterisee par le refus a ce 
jour de verser les impdts reclames a la societe anonyme ... (...) suite aux redressements 
fiscaux devenus inevitables en raison de vos agissements pre-qualifies, a empecher le 
receveur de V Administration des contributions directes de percevoir les impdts pre-evoques 
d'un montant total de ... euros ; 

Considerant que dans la mesure oil, par la susdite inexecution fautive de vos 
obligations, vous avez empeche la perception des predits impdts legalement dus d'un montant 
de ... euros, vous etes constitue debiteur solidaire de ce montant conformement au 
paragraphe 109 de la loi generale des impdts (AO) ; 

Considerant que le paragraphe 118 de la loi generale des impdts (AO) m 'autorise a 
engager votre responsabilite ; 

Considerant lefait qu'en votre qualite d'administrateur-delegue (conjointement a celle 
de beneficiaire economique), il vous incombait et vous etiez en mesure de veiller a I'execution 
du paiement des susmentionnees dettes fiscales de la societe anonyme ... (...); 

j' engage votre seule responsabilite, de sorte que I'appel en garantie s'eleve au montant 
de ... euros. [...] ». 

Par un courrier de son mandataire du 11 juin 2010, Monsieur ... fit introduire une 
reclamation aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres 
designe par « le directeur », contre le bulletin d’appel en garantie precite du 27 janvier 2010. 

Par decision du 4 decembre 2013, le directeur regut la reclamation en la forme et la 
rejeta comme non fondee. Cette decision est libellee comme suit : 

« [...] Vu la reclamation introduite le 11 juin 2010 par Me Aziza GOMRI, au nom du 
sieur ..., F-..., contre le bulletin emis en vertu du § 118 de la loi generale des impdts (AO) par 
le bureau d'imposition Societes Luxembourg 2 en date du 27 janvier 2010 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu le § 119 alinea I" AO, ensemble les §§ 228 et 301 AO ; 

Quant a la recevabilite 

Considerant que le delai de recours contre la decision litigieuse est de trois mois et 
court a partir de la notification, qui en I'espece a etc accomplie le 12 mars 2010, comme cela 
resulte de I'acte de signification effectue par Me Michel GARCIA, huissier de justice, F-78005 
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Versailles, a la requete du Gouvernement du Grand-Duche de Luxembourg, conformement a 
la directive 2008/5 5/CE et au reglement no 1179/2008 du 28 novembre 2008 ; 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit (§238AO) dans les 
forme (§249AO) et delai (§245AO) de la loi ; qu'elle est partant recevable ; 

Quant au fond 

Considerant que le bureau d'imposition, apres avoir constate que le reclamant etait 
tenu en sa qualite d'administrateur-delegue de la societe anonyme ..., actuellement en faillite, 
de payer sur les fonds administres les impots dont la societe etait redevable et qu'il avait 
neglige de remplir les obligations qui lui incombait a cet egard aux termes du § 103 AO, la 
declare responsable du non-paiement de I'impot sur le revenu des colle ctivites, de I'impot 
commercial communal, de la retenue sur les revenus de capitaux ainsi que de I'impot sur la 
fortune dus par la societe pour les annees 2001, 2002, 2003, 2004 et 2009 au montant total en 
principal et interets de ... euros; qu'a cet egard V omission de verser les sommes echues serait 
a considerer comme faute grave an sens du § 109 AO ; 

Considerant que le reclamant conteste tout comportement fautif dans son chef, 
notamment qu’il y ait eu distribution cachee de benefice ; 

Considerant que le representant est responsable du paiement des dettes d'impot de la 
personne morale qu 'il represente dans les conditions prevues aux §§ 103 et 109 AO ; 

qu'aux termes du § 103 AO il est tenu de remplir les obligations fiscales incombant a 
la societe, notamment de remettre les declarations fiscales dans les delais legaux et de payer 
sur les fonds qu'il gere les impots dont la societe est redevable ( CE 20.10.1981 no 6902 ) ; 

que dans la mesure ou I'administrateur-delegue par l' inexecution fautive de ces 
obligations a empeche la perception de I'impot legalement du, il est, en principe constitue 
co-debiteur solidaire des arrieres d'impot de la societe, conformement au § 109 AO ; 

que la responsabilite de I'administrateur-delegue est a qualifier de fautive du moment 
que les impots echus, meme avant son entree en fonction, ne sont pas payes sur les fonds 
disponibles de la societe a V administration ; 

Considerant que sa responsabilite, pour les actes par lui accomplis pendant la 
periode de ses functions, survit a V extinction de son pouvoir de representation (§110 AO) ; 

Considerant cpie sous V empire du § 118 AO la poursuite du tiers responsable, a la 
difference de V imposition du contribuable, est toujours discretionnaire et exige de ce fait, en 
vertu du § 2 de la loi d' adaptation fiscale (StAnpG), une appreciation effective et explicite des 
circonstances qui justifient la decision en raison et en equite (BFH 19 fevrier 1965 StRK § 44 
EStG R.13 ; jurisprudence constante pour RTS, notamment BEH 24 novembre 1961, BStBI. 
1962.37; 3 fevrier 1981, BStBI. 1981 II 493; cf. Becker-Riewald-Koch §2 StAnpG Amn. 5 
Abs. 3); 

que Texercice de ce pouvoir discretionnaire implique une motivation quant au 
principe-meme de la mise en oeuvre de la responsabilite d'un ou de plusieurs representants, 
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quant a la designation du representant dont la responsabilite est engagee et quant au 
quantum de sa responsabilite ; 

Considerant qu'un manquement a line obligation f is cale decoulant du § 103 AO dans 
le chef du representant d'une societe n'est pas sujfisant pour engager sa responsabilite en 
application du § 109 alinea 1 AO et pour voir emettre a son encontre un bulletin d'appel en 
garantie, le legislateur ay ant pose a cet egard V exigence supplemental d'une inexecution 
fautive - « schuldhafte Verletzung » - des obligations du representant de la societe envers le 
fisc (CA du 22.02.2000, no 11694C) ; 

Considerant qu'en I'espece I'auteur de la decision a revele les circonstances 
particulieres susceptibles de justifier sa decision de poursuivre le reclamant et de mettre a sa 
charge I'integralite des arrieres de la societe au titre de I'impot sur le revenu des collectivites, 
de I'impot commercial communal, de la retenue sur les revenus de capitaux et de I'impot sur 
la fortune dus par la societe pour les annees 2001, 2002, 2003, 2004 et 2009 ; 

qu'il developpe clairement les raisons qui I'ont conduit a engager la responsabilite de 
I'administrateur-delegue, pour les annees d’ imposition litigieuses ; 

Considerant qu'il se degage d'une publication au Registre de Commerce et des 
Societes de I'annee 2001, pages 36056-36059, que lors de I'assemblee generale 
extraordinaire du 2 fevrier 2001, le reclamant a etc nomine administrateur-delegue de la 
societe ..., sans qu'une demission n'ait etc publiee par la suite ; 

Qu'il resulte encore d'une publication au me me Registre de I'annee 2008, page 61738, 
que lors de I'assemblee generale ordinaire du 5 mars 2008, le reclamant a ete confirme dans 
sa function d' administrateur-delegue de ladite societe ; 

Considerant que I'auteur de la decision a egalement motive sa decision en ce qui 
concerne le montant pour lequel la responsabilite du reclamant est engagee en vue des 
elements qui precedent ; 

Considerant en effet qu'il ressort du dossier fiscal que, pour les annees fiscales 2001, 

2002, 2003 et 2004, I'assiette de la societe anonyme ... portait, entre autre, en sus des 
resultats courants declares, sur des distributions cachees de benefice, a hauteur de ... euros 
pour 2001, de ... euros pour 2002, de ... euros pour 2003 et de ... euros pour 2004 ; 

Que lesdites distributions cachees de benefice, soumises a la retenue d'impot sur les 
revenus de capitaux, sont en relation avec de multiples facturations off-shore sans aucune 
realite economique, effectuees pendant les annees 2001 a 2004 par l' intermediate de la 
societe ... ( Gibraltar ), dont le reclamant est, comme pour la societe en cause, le beneficiaire 
economique et le representant legal, comme cela resulte d'ailleurs du proces-verbal etabli par 
les agents de la Police Judiciaire en date du 2 mai 2008 ; 

Considerant que par ces agissements le reclamant a done sciemment omis de verser 
I'impot sur le revenu des collectivites, I'impot commercial communal, la retenue sur les 
revenus de capitaux et I'impot sur la fortune dus par la societe pour les annees 2001, 2002, 

2003, 2004 et 2009 au montant total en principal et interets de ... euros et que partant il a 
empeche la perception de I'impot legalement du ; 


7 



Considerant qu'il s'ensuit que la responsabilite du reclamant en tant 
qu'administrateur-delegue de la societe anonyme ... est incontestablement etablie et la mise a 
charge de I'integralite des arrieres de la societe au titre des impots ci-avant enumeres est 
justifiee ; 

Considerant par ailleurs, que de meme qu'en matiere de responsabilite du fait 
personnel (art. 1382 du code civil), Vauteur du dommage ne peut pas s'exonerer en invoquant 
une pretendue faute d'un tiers, lequel n'entrera en ligne de compte qu'au stade du recours 
entre les coresponsables, le gerant responsable sur le fondement du § 109 AO ne peut 
s'opposer a une poursuite au motif qu'elle n'a pas ete engagee contre l autre ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit la reclamation en la forme ; 

la rejette comme non fan dee. [. . .] ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 3 mars 2014, Monsieur ... a 
fait introduire un recours tendant principalement a l’annulation, sinon subsidiairement a la 
reformation de la decision precitee du directeur du 4 decembre 2013. 

Conformement aux dispositions du § 119 AO, les personnes a l’encontre desquelles un 
bulletin d’appel en garantie a ete emis beneficient des memes voies de recours que celles 
ouvertes aux contribuables. Or, conformement aux dispositions combinees du § 228 AO et de 
Particle 8, paragraphe (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l’ordre administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge 
du fond sur un recours introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites 
d’une reclamation contre un bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites, un bulletin de 
l’impot commercial communal, ou encore un bulletin de l’impot sur la fortune. 

II s’ensuit que le tribunal administratif est incompetent pour connaitre du recours 
principal en annulation introduit par Monsieur .... 

II est en revanche competent pour connaitre du recours subsidiaire en reformation qui 
est par ailleurs recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

A l’appui de son recours, le demandeur fait valoir que le directeur aurait manque a son 
obligation d’apprecier effectivement et explicitement les circonstances susceptibles de fonder 
une mise en oeuvre de sa responsabilite. En effet, la poursuite du tiers responsable ne serait 
pas de droit, mais resulterait d’une decision discretionnaire du bureau d’imposition pour 
autant que celui-ci opere une appreciation effective et explicite des circonstances susceptibles, 
en raison et en equite, de fonder sa decision. Ainsi, il aurait appartenu au directeur d’expliciter 
dans la decision deferee les circonstances particulieres ainsi que les raisons qui l’ont conduit a 
mettre en oeuvre sa responsabilite. Or, la decision litigieuse se contenterait de renvoyer aux 
dispositions legales applicables en la matiere et se limiterait a constater son manquement a 
des obligations fiscales sans pour autant qualifier un quelconque comportement fautif dans 
son chef tenant a des circonstances particulieres de l’espece. 

S’il admet que l’administrateur d’une societe anonyme est tenu de remplir les 
obligations fiscales incombant a cette demiere et de payer sur les fonds qu’il gere les impots 
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dont la societe est redevable, il soutient qu’il n’en demeurerait pas moins que le dirigeant 
d’une societe ne pourrait etre tenu personnellement responsable du non-paiement de ces 
impots que dans les conditions prevues a l’article 109 et 103 AO. Cependant, le directeur 
aurait omis de se livrer a une appreciation effective et explicite des circonstances particulieres 
susceptibles de justifier son degre fautif en tant que mandataire social de la societe .... 

Parallelement, le directeur aurait omis de justifier son choix de le poursuivre, plutot 
qu’un autre administrates de la societe .... 

Sur base de ces considerations, le demandeur conclut a l’annulation de la decision 
deferee pour erreur de droit. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du moyen afferent. 

Force est de prime abord au tribunal de conclure que le moyen preexpose du 
demandeur vise en substance la motivation de la decision directoriale deferee en ce sens que 
celle-ci serait inexistante, voire insuffisante. 

Or, a cet egard, force est de constater d’une maniere generale que ni le § 228 AO, ni 
les §§ 299 et suivants AO, auxquels renvoie le § 228 AO, ni les dispositions generates 
relatives au regime des decisions (« Verfiigungen ») contenues aux §§ 91 a 96 AO, ne 
prevoient une obligation generale, sous peine d’annulation, de motivation expresse d’une 
decision du directeur. 1 

Plus particulierement, en ce qui concerne la presente matiere, le tribunal est encore 
amene a retenir qui ni le § 2 ni le § 7 de la loi modifiee d’ adaptation fiscale du 16 octobre 
1934, appelee « Steueranpassungsgesetz », ci-apres designee par « StAnpG », ne contiennent 
une obligation de motivation dans le chef du bureau d’ imposition ou encore du directeur, le 
premier prevoyant certes qu’une motivation specifique doit sous-tendre la decision en 
question, sans toutefois imposer que celle-ci doit obligatoirement etre indiquee dans cette 
decision. 

Des lors, l’obligation de motivation ne se concoit en la presente matiere qu’a travers le 
principe general du droit du respect des droits de la defense en ce sens que le contribuable doit 
etre en mesure de connaitre la motivation d’une decision au plus tard au cours de la procedure 
contentieuse dev ant les juridictions administratives afin de pouvoir utilement preparer sa 
defense. 

Cependant, en l’espece, force est au tribunal de constater que le bulletin d’appel en 
garantie du 27 janvier 2010, auquel renvoie le directeur dans sa decision du 4 decembre 2013, 
motive de fag on exhaustive son choix de mettre en oeuvre la responsabilite du demandeur, 
qu’il caracterise de maniere detaillee l’inexecution fautive reprochee au demandeur et qu’il 
specific par ailleurs les montants reclames. En outre, la motivation sous-tendant la decision 
directoriale deferee a ete completee par le delegue du gouvernement au cours de la presente 
instance contentieuse, de sorte que le tribunal est amene a retenir que le reproche d’un defaut 
de motivation respectivement d’une motivation insuffisante n’est pas fonde en l’espece. 


1 voir par analogic TA 15 novembre 2007, n°22500 du role. Pas. adm. 2015, V° Impots, n°2010, c.CA 20 mars 
2008, n°23789C du role et des references y citees 
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Partant, le moyen afferent laisse d’etre fonde. 

Quant au fond, le demandeur conteste tout comportement fautif dans son chef. II serait 
en effet constant en cause qu’il aurait non seulement toujours veille a ce que les declarations 
pour l’impot de la societe ... soient etablies de maniere exacte et transmises aux autorites 
competentes, mais aussi que les impots redus seraient payes. La societe ... se serait d’ailleurs 
toujours acquittee, depuis sa constitution, des impots dus au titre de son activite. Le 
demandeur en conclut qu’il n’aurait pas manque a ses obligations fiscales decoulant de sa 
fonction d’administrateur. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du moyen. 

Aux termes du § 103 AO, « Die gesetzlichen Vert re ter juristischer Personen und 
solcher Personen, die geschdftsunfdhig oder in der Geschdftsfdhigkeit beschrdnkt sind, haben 
alle Pflichten zu erfullen, die denen Personen, die sie vertreten, obliegen ; insbesondere 
haben sie dafiir zu sorgen, dass die Steuern aus den Mitteln die sie verwalten, entrichtet 
werden. Fur Zwangsgeldstrafen und Sicherungsgelder die gegen sie erkannt, undfiir Kosten 
von Zwangsmitteln, die gegen sie festgesetzt werden, haften neben ihnen die von ihnen 
vertretenen Personen. » 

Des lors, le representant d’une societe commerciale est tenu de remplir les obligations 
fiscales incombant a la societe et notamment celle de payer sur les fonds qu’il gere les impots 
dont la societe est redevable. 

Quant a la mise en oeuvre de la responsabilite personnelle du representant d’une 
personne morale du fait du non-paiement des impots dont est redevable cette personne 
morale, il y a lieu de se referer plus particulierement aux dispositions du § 109 AO, qui 
dispose dans son alinea (1) : « Die Vertreter und die iibrigen in den §§ 103 bis 108 
bezeichneten Personen haften insoweit persdnlich neben dem Steuerpflichtigen, als durch 
schuldhafte Verletzung der ihnen in den §§ 103 bis 108 auferlegten Pflichten Steueranspriiche 
verkiirzt oder Erstattung oder Vergiltung zu Unrecht gewdhrt worden sind. » 

Ces dispositions legales mettent ainsi une obligation personnelle a charge des 
representants legaux de la societe, en ce compris, conformement au § 108 AO, les dirigeants 
de fait ou dirigeants apparents, c’est-a-dire ceux qui se comportent, a l’egard des tiers, comine 
s’ils avaient le pouvoir de disposer : a contrario, les personnes non visees par ces dispositions 
ne sont pas soumises a cette responsabilite personnelle. 

II se degage encore de ces dispositions legales que le simple constat d’un manquement 
a une obligation fiscale decoulant du § 103 AO precite n’est pas suffisant pour engager la 
responsabilite personnelle des dirigeants d’une societe en application du § 109, paragraphe (1) 
AO et pour voir emettre a leur encontre un bulletin d’appel en garantie, le legislateur ayant en 
effet pose a cet egard l’exigence supplemental d’une inexecution fautive (« schuldhafte 
Verletzung ») des obligations du representant de la societe envers 1’ administration fiscale. 

Le § 7, paragraphe (3) StAnpG, disposant par ailleurs « Jeder Gesamtschuldner 
schuldet die game Leistung. Dem Finanzamt steht es frei an welchen Gesamtschuldner es 
sich halten will. Es kann die geschuldete Leistung von jedem Gesamtschuldner ganz oder zu 
einem Teil fordern », de sorte que le pouvoir du bureau d’imposition d’engager une poursuite 
contre un tiers responsable, et, plus particulierement, contre le representant d’une societe, ne 
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releve pas d’une competence liee, mais constitue un pouvoir d’ appreciation dans son chef et 
ce a un double titre, d’abord en ce qui concerne 1’ appreciation du degre fautif du 
comportement de la personne visee, et, ensuite, en ce qui concerne le choix du ou des 
codebiteurs contre lesquels remission d’un bulletin d’appel en garantie est decidee, chaque 
fois compte tenu des circonstances particulieres de l’espece. 

En cas de pluralite de responsables, la possibility de poursuivre simultanement tous les 
responsables resulte implicitement du § 7 StAnpG qui dispose que ceux qui sont poursuivis en 
qualite de responsables sont tenus solidairement. Le bureau d'imposition n'est par contre pas 
oblige de poursuivre tous les co-responsables et peut limiter son recours contre un ou 
plusieurs d'entre eux. En toute hypothese, il appartient au bureau d'imposition de baser sa 
decision sur des circonstances particulieres qui ont determine son choix. 

Quant a l’exercice du pouvoir d’ appreciation par 1’ administration, le § 2 StAnpG 
dispose « (1) Entscheidungen, die die Behorden nach ihrem Ermessen zu treffen haben 
(Ermessens-Entscheidungen), miissen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem 
Ermessen zieht. (2) Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessens-Entscheidungen nach Billigkeit 
und Zweckmdssigkeit zu treffen ». Ainsi, 1’ administration investie d’un pouvoir depreciation 
doit proceder selon des considerations d’equite et d’opportunite et partant se livrer a une 
appreciation effective et explicite des circonstances particulieres susceptibles en raison et en 
equite de fonder sa decision. 

En l’espece, force est a cet egard au tribunal de constater que la decision deferee se 
base sur un rapport de la police grand-ducale, Service de police judiciaire, Section entraide 
judiciaire internationale du 7 janvier 2009, adresse au Parquet aupres du tribunal 
d’arrondissement de et a Luxembourg qui retient qu’a travers un groupe de societes 
desquelles le demandeur a ete le beneficiaire economique, ce dernier a orchestre une structure 
d’evasion fiscale basee sur des factures fictives. 

Or, le comportement intentionnel et delibere d’un administrateur visant a occulter la 
realite economique aux yeux de 1’ administration des contributions directes doit etre considere 
comme fautif au sens du §109 AO, la dissimulation de faits pertinents ou la declaration de 
faits inexacts constituent en effet une « schuldhafte Verletzung ». 2 

Dans la mesure oil le demandeur se limite a contester vaguement tout comportement 
fautif dans son chef au cours de la presente instance, sans apporter des elements de preuve que 
les conclusions du rapport de police precite ne correspondent pas a la realite des faits, le 
moyen afferent est a rejeter pour ne pas etre fonde. 

Finalement, le demandeur presente plusieurs moyens visant la legalite de remission 
des bulletins rectificatifs emis sur base du § 222 AO. 

Cependant, force est au tribunal de conclure, de concert avec la partie etatique, que 
dans le cadre de la presente instance le demandeur ne saurait remettre en cause la legalite, 
respectivement le bien-fonde, de ces bulletins rectificatifs dans la mesure ou, a defaut d’ avoir 
fait l’objet d’un recours contentieux devant les juridictions de l’ordre administratif, elles ont 
acquis autorite de chose decidee. 


2 Voir TA 19 avril 2010, n°25874 du role. Pas. adm. 2015, V° Impots, n°358 
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Partant, les moyens visant les bulletins rectificatifs precites sont a rejeter pour ne pas 
etre pertinents dans le cadre de la presente instance. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent, et a defaut d’autres moyens, 
que le recours est a rejeter pour ne pas etre fonde. 

Par ces motifs, 


le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
se declare incompetent pour connaitre du recours principal en annulation ; 
recoit le recours subsidiaire en reformation en la forme ; 
au fond, le declare non fonde partant en deboute ; 
condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge par: 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier juge, 

Thessy Kubom, premier juge, 

et lu a 1’ audience publique du 10 novembre 2015, par le vice-president, en presence du 
greffier Goreti Pinto. 


s. Goreti Pinto 


s. Claude Fellens 


Reproduction certifiee conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 10 novembre 2015 
Le greffier du tribunal administratif 


12 



